Valutazione effettiva di posizione con applicazione di pesi di riferimento

GESTIONE PERSONALE

‘ORGANIZZAZIONE,
CONTROLLO DI GESTIONE

PIANIFICAZIONE E

LAVORI PUBBLICI -

di SPORTELLO UNICO CONTABILITA' e AT NTROLLO DI GESTIO POLIZIA MUNICIPALE ORER TR EDILIZIA o
(pesatura verbale 4 (pesatura verbale 4 (pesatura verbale 4 (pesatura verbale 4 (pesatura verbale n. 2
23/12110) 23/12/10) 23/12/10) 23/12/10) 06/12/2011)
Macro-fattore fattori/elementi Pur’:;:ggio Fasce di punteggio | Punteggio Effettivo | Punteggio Effettivo | Punteggio Effettivo | Punteggio Effettivo | Punteggio Effettivo PE#:&\%O PE#;?E\%O ng?;?g\%o
(1) Complessita organizzativa elevato = p.100
1.1) intensita relazioni interna 100 |79 medio 100 100 100 100 70 70
basso = p. 40
elevato = p.100
. . — medio
1.2) intensita relazioni esterne 100 |_ p.70 100 40 40 70 100 70
basso = p. 40
elevato = p.100
. . L . medio
1.3) intensita relazioni istituzionali 100 |_ p.70 70 70 70 70 40 40|
basso = p. 40
molto elevato =
p.100
1.4) Consistenza risorse umane affidate 100 elevaton:ezigz 50 20 20 20 20 50
p.50
basso = p. 20
TTEvValU = P.2U0
. medio
1.5) Grado di competenza -
P f 200 |=p.100 100 200 200 200 200 200
specialistico/professionale basso = p.
TOTALE 600 420 430 430 460 430 430
(2) Autonomia gestionale da 10020
2.1) Dimensionamento risorse finanziarie gestite 100 |proporzionalmente 5 100 54 1 1 85|
allasommaUeE
s . medio =
2.2) Responsabilita istituzionale della funzione 100 p. 50 50 50 100 50 25 50|
basso
2.3) Responsabilita progetti speciali e gruppi di medio =
lavoro 100 p. 50 50 50 50 100 25 50
basso
s ’ medio =
2.4) Complessita del procedimento 100 p. 50 100 100 100 100 100 100
basso
TOTALE 400 205 300 304 251 151 285
(3) Posizione di staff . . - . medio
31) _Svolglmen_to di fu_n_Z|on| di coor_d_lnamento, 400 =p.200 400 70
indirizzo, ispezione, vigilanza e verifica b _
asso = p.
U= P.Z0U
. s e medio
gﬁi)clkr:éendlta competenze disciplinari, distintive e 200 |=p.100 100 200
basso = p
0 = P.400
. medio
3.3) Grado di competenza _
P i 400 |=p.200 200 400
specialistico/professionale basso = p
Z0
TOTALE 1000 700 670
SCHEMA RIASSUNTIVO
(1) Complessita organizzativa 600 420 430 430 460 0 430 430
(2) Autonomia gestionale 400 205 300 304 251 0 151 285
(3) Posizione di staff 1000 700 670 0
TOTALI MAX 581 715
FASCIA C FASCIA C

FASCIA A

>800

Euro 12.000,00







Comune di Chieri Nucleo di Valutazione

Analisi dettagliata dei parametri di riferimento

GESTIONE PROGRAMMAZIONE
Parametri di valutazione di riferimento POLIZIA MUNICIPALE | SPORTELLO UNICO CONTABILITA' EDILIZIA e g CERSONALEE | CONTROILODY A CITTA' EDUCATIVA
ORGANIZZAZIONE
1) C lessita or
1.1) Intensita relazioni interne E: elevato X
M: medio
B:
basso
1.2) Intensita relazioni esterne Erelevato . .
M: medio
B:
bassa
1.3) Intensita relazioni Erelevato M: medi
istituzionali - medio B:
bassa
1.4) Consistenza risorse umane
affidate a) n° r.u. di cat. A 0 0 0 0 0 0 0 3
b) n°r.u. di cat. B 3 1 0 0 0 0 10
c)n°r.u. dicat. C 25 17 4 5 4 2 0 7
d) n° r.u. di cat. D 3] 2 1 2 4 1 0
totale 20 5 7 8 3 0 20
PESIR.U. (axA+bxB+cxC+dxD)
A) Cat. A: 3 3 0 0 0 0 0 0 0 9
B) Cat. B: 4 4 12 4 0 0 0 0 0 40
C)Cat. C: 6 6 150 102 24 30 24 12 0 42
D) Cat. D: 8 8 24 16 8 16 32 8 0 0
186 122 32 46 56 20 0 91
SOGLIE R.U.
ME: oltre 300 = p. 100
E: compreso tra 150 e 299 = p. 60 60 50 20 20 50 20 20 50
M: compreso tra 50 e 149 = p. 50
B: <49 =p. 20
1.5) Grado di competenza
' listico/professi

A) ESPERIENZA

non piu di 6 mesi: 1,5 punti
tra 6 mesi e 1,5 anni: 6 punti
pit di 1,5 anni: 8 punti

B) UNICITA'

elevata interscamb.: 2 punti
media interscamb.: 4 punti
unicita assoluta: 6 punti

C) AGGIORNAMENTO
costante : 10 punti
saltuario: 5 punti

Tot. Punti equivalenti di compet. (AxBxC)

Soglie dei punteggi equivalenti

E: elevato: >300 punti

M: medio: compreso tra 150 e 299 punti
B: basso: compreso tra 90 e 149 punti




Comune di Chieri

Nucleo di Valutazione

2) Autonomia gestionale
2.1) Dimensionamento risorse
finanziarie gestite
entrate (da PEG in mld) 1.714.000 725.700 12.283.500 9.302.000 255.000 2.353.300 10.000 576.100
uscite (da PEG in mid) 74.000 369.100 9.431.300 911.000 10.500.000 9.543.900 132.400 4.007.600
Totale previsioni 1.788.000 1.094.800 21.714.800 10.213.000 10.755.000 11.897.200 142.400 4.583.700
punti max: 100 - punti min: 0
ripartito proporzionalmente su tot.
previsioni 8,23401551015897 | 5,04172269604141 100 47,0324387053991 | 49,5284322213421 | 54,7884392211763 | 0,65577394219611 | 21,1086447952548
2.2) Rsponsabilita istituzionale Erelevato M: medi
della funzione : medio
bassa
2.3) Rsponsabilita progetti Erelevato o
speciali /gruppi di lavoro M: medio
basso
— pr S[ETetevato
2.4) [of dei pr iti M: medio
bassa
3) Posizione di staff
3.1) Svolgimento di funzioni di E: elevato
coordinamento, indirzzo, M: medio
ispezione, vigilanza e verifica
basso E E
3.2) Intensita competeznae Erelevato M: medio
disciplinari distintive e .
critiche hasso E E
3.3) Grado di competenze Erelevato M: medi
spcialistico/professionali - medio
bassa M B




RISORSE FINANZIARIE AL 27/10/2008

posizioni entrate uscite totale %

GESTIONE TERRITORIO 7.705.000,00 | 26.806.000,00 | 34.511.000,00 100,00
EDILIZIA 9.640.000,00 1.096.000,00 | 10.736.000,00 31,11
PERSONALE 2.579.300,00 9.476.500,00 | 12.055.800,00 34,93
SPORTELLO 719.700,00 286.500,00 1.006.200,00 2,92
ORGANIZZAZIONE 10.000,00 132.400,00 142.400,00 0,41
FACILITY 9.829.500,00 3.488.600,00 | 13.318.100,00 38,59
CONTABILITA' 18.180.300,00 | 11.408.400,00 | 29.588.700,00 85,74
POLIZIA MUNICPALE 2.464.000,00 253.400,00 2.717.400,00 7,87
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